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Selbst- und Fremdbestimmung – ein Dialog 
zwischen Rechtswissenschaft und Biologie 
Die konfliktbeladene gesellschaftliche Situation im Zusammen-
hang mit der gegenwärtigen Pandemie spiegelt sich auch im Ver-
hältnis zweier interagierenden Wissenssysteme wider. Einerseits 
äussern sich die Naturwissenschaften, basierend auf der empirischen 
Faktenlage, über biologische und epidemiologische Gegebenheiten. 
Andererseits stehen die Geisteswissenschaften vor der Heraus-
forderung, ein aktuelles Naturphänomen im Hinblick auf seine 
gesellschaftlichen Auswirkungen einzuordnen, zu bewerten, es aus 
menschlicher Perspektive beherrschbar zu machen und damit einen 
Weg zu grösserer Selbstbestimmung zu erarbeiten. 
Unser Essay ist das Ergebnis eines Gedankenaustauschs zwischen 
Vater (Peter Pernthaler, Staatslehrer) und Sohn (Jakob Pernthaler, 
Biologe) zum Thema des vorliegenden Bandes – eines wissenschaft-
liches Dialogs, wie wir ihn in den vergangenen Jahrzehnten stets 
gepflegt haben.1 Ausgehend von der Beobachtung, dass Selbst-
bestimmung in der Regel als Gegensatz zu Fremdbestimmung 
verstanden wird, liegt unseren Überlegungen die These zugrunde, 
dass Selbst- und Fremdbestimmung sich wechselseitig voraussetzen. 
Ohne Anspruch auf Lückenlosigkeit wird diese Wechselwirkung 
im Folgenden in verschiedenen Bereichen und an verschiedenen 
Phänomenen typologisch dargestellt. Die dahinter wirkenden 
Gesetzmässigkeiten werden nicht diskutiert, weil dies den Umfang 
 
1  Wir danken Branko Bajic für kritische Durchsicht des Manuskripts und 
hilfreiche Anregungen. 
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des Beitrages sprengen würde. Unsere gewählte Vorgangsweise ist 
assoziativ, das heisst, den auf Mensch und Gesellschaft gerichteten 
Betrachtungen des Vaters stellt der Sohn analoge Beispiele aus der 
Biologie gegenüber. Worum es uns geht, ist weniger die Verbindung 
von geistes- und naturwissenschaftlicher Perspektive, sondern viel-
mehr die Bestätigung der angeführten These in den Beispielen oder 
Typen des Vaters und des Sohnes auf je eigene Art und Weise. 
Wenn wir im Folgenden Assoziationen entwickeln und Vergleiche 
anstellen, setzten wir voraus, dass die Begriffe Fremdbestimmung 
und Selbstbestimmung in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen 
zwar nicht mit identischen, aber erkennbar ähnlichen Inhalten ver-
wendet werden können. 
Der Ursprung des Selbst. – Als Kinder erlernen wir Selbstbestim-
mung dadurch, dass die Personen, die uns erziehen – wobei Erzie-
hung hier als Fremdbestimmung zu verstehen ist –, grundsätzlich 
darauf vertrauen, dass der Mensch eigene Kräfte, Verstand und 
Willen hat, Neues und Fremdes zu erfahren und lernen kann, die 
damit verbundenen Anstrengungen und Gefahren zu bestehen. Das 
Selbst in der Selbstbestimmung bildet sich also – in der Kindheit 
und auch später – in ständiger Auseinandersetzung mit dem 
Fremden auf der Grundlage einer Urerfahrung der Geborgenheit in 
einer Gemeinschaft. Diese Erfahrung muss sich im Lauf des Lebens 
immer wieder in neuen Dimensionen und Kontexten bestätigen, 
um zu reifen. 
Die Entwicklung der vielzelligen Organismen aus seinem genetischen 
Code. – Auch die Biologie kennt das individuelle Selbst als ein mehr-
schichtiges Phänomen, das sich über die Lebenszeit entfaltet. Es 
beginnt mit dem Genom. Dieses wird in sexuell reproduzierenden 
Organismen mithilfe eines speziellen Mechanismus (des crossing-
over der meiotischen Zellteilung) aus den elterlichen Genomen 
individualisiert. Das Genom der vielzelligen Lebewesen ist unter 
anderem auch eine somatische Entwicklungsvorschrift. Allerdings 
geschieht diese – prinzipiell genetisch festgelegte – Entwicklung 
nicht in völliger Selbstbestimmtheit: Eine zweite regulative Ebene, 
das Epigenom, beeinflusst nachhaltig die Expressionsmuster der 
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involvierten Gene.2 Dieses Epigenom, ein Muster aus chemischen 
Modifikationen der DNA und ihrer Verpackungsproteine, wird 
dem Embryo mütterlicherseits aufgeprägt, um die Weitergabe be-
stimmter somatischer Anpassungen zwischen zwei Generationen 
zu ermöglichen. Durch dieses Lamarcksche fine-tuning lassen sich 
zusätzlich zu den längerfristigen evolutiven Anpassungen auch 
die aktuellen Lebensbedingungen des Mutterorganismus an die 
Nachfahren vermitteln.  
Die biologische Reproduktion und die Rote Königin. – Die Vermeh-
rung steht im Zentrum der biologischen Existenz als selbstbestimmter 
Akt der Arterhaltung. Die asexuelle Reproduktion erlaubt es dem 
Individuum, identische Kopien seiner selbst zu erzeugen, führt 
jedoch evolutionär zu einer Anhäufung schädlicher Mutationen. 
Der mögliche Ausweg, die sexuelle Reproduktion, beinhaltet aber 
bereits in seiner einfachsten Form den Keim der Fremdbestimmung 
durch ein zweites Individuum derselben Art. Darüber hinaus erge-
ben sich in der Vermehrungsstrategie vieler Organismen komplexe 
Abhängigkeiten zu anderen Arten, beispielsweise in der Bestäubung 
der Blütenpflanzen oder in den Reproduktionszyklen von Parasiten: 
Der erste Wirt des kleinen Leberegels ist eine Schnecke, welche 
Schleimbällchen mit Hunderten von entwickelten Zerkarien-Larven 
absondert. Diese werden von Ameisen gefressen und entwickeln 
sich weiter. Schliesslich wandert eine einzige Meta-Zerkarie in das 
Gehirn der Ameise und verändert deren Verhalten, so dass sie sich 
in den Stengel einer Blume oder eines Grashalms verbeisst. Erst wenn 
dieser von einem Schaf oder Rind gefressen wird, hat der Leberegel 
seinen Endwirt erreicht. In diesem Beispiel scheint die Rollenvertei-
lung klar: Der Parasit bestimmt über den Wirt. Bei näherer Betrach-
tung ist diese Schlussfolgerung aber weniger eindeutig, da sich 
auch der Parasit in eine Abhängigkeit begibt und der Wirt unter 
hohem evolutivem Druck steht, Resistenz zu entwickeln. Dieses 
ko-evolutionäre Wettrüsten zwischen negativ interagierenden Arten 
 
2  Gary Felsenfeld: A brief history of epigenetics, in: Cold Spring Harbor 
Perspectives in Biology 6 (2014): 
ARTN a018200. doi: 10.1101/cshperspect.a018200   
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ist ein Herzstück der Red-Queen-Hypothese,3 angelehnt an die Worte 
der Roten Königin in Lewis Carrolls Through the Looking-Glass and 
What Alice Found There (1872): «Nun, hier muss man nämlich so schnell 
rennen, wie man kann, um auf der Stelle zu bleiben.»4 
Gesellschaftliche Wertvorstellungen. – Fremdbestimmung ist im 
Bewusstsein des Menschen verankert als gesellschaftlicher Werte-
kanon, der uns helfen soll, moralisch zu handeln und die Verant-
wortung für unser Handeln zu übernehmen. Die persönliche Freiheit 
im Sinne selbstbestimmten Handelns setzt die Akzeptanz einer 
vorgegebenen moralischen Richtschnur voraus, an der sich unser 
Handeln in der jeweiligen Situation orientiert. Fremd- und Selbst-
bestimmung fliessen also in der konkreten Entscheidung – und in-
sofern auch in der Gestaltung unseres Lebens – untrennbar ineinander.  
Die Rolle des Individuums innerhalb der biologischen Population. – 
Es gibt keine direkte Entsprechung des Moralbegriffes in der Bio-
logie. Allerdings lässt sich durchaus beobachten, dass das individuelle 
Handeln von Organismen oft in den «sozialen» Kontext ihrer Popu-
lation eingebunden. Ein Beispiel aus der Mikrobiologie: Einzelne 
Bakterienzellen sind insofern selbstbestimmt, als sie sich in ihrem 
Wachstum prinzipiell an den aktuellen Umgebungsbedingungen 
orientieren, welche sie durch Rezeptoren an der Zelloberfläche 
wahrnehmen. Gleichzeitig geben sie an ihre Umwelt zahlreiche 
Stoffwechselprodukte ab. Manche dieser Substanzen, sogenannte 
quorum-sensing-Moleküle, dienen dazu, einen «gesellschaftlichen 
Konsens» über erwünschtes Verhalten innerhalb der eigenen Art 
herzustellen.5 Anhand der Konzentration dieser quorum-sensing-
Moleküle im Umgebungsmedium ist es der einzelnen Zelle möglich, 
die Dichte der Gesamtpopulation abzuschätzen. Dadurch können 
mithilfe komplexer genetischer Regulationskreisläufe zahlreiche 
 
3  Leigh Van Valen: A new evolutionary law, in: Evolutionary Theory 1 (1973) 
1–30. 
4  Zitiert nach der deutschen Übersetzung von Jörg Karau: Hinter dem 
Spiegel und was Alice dort fand (2008) 90: www.joergkarau-texte.de 
5  Melissa B. Miller, Bonnie L. Bassler: Quorum sensing in bacteria, in: 
Annual Review of Microbiology 55 (2001) 165–199. 
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physiologische Verhaltensweisen des Individuums zum Vorteil 
der Population verändert werden. Zum Beispiel können Bakterien 
auf diese Weise umschalten von frei schwimmenden, begeisselten 
Stadien zu einer oberflächengebundenen Lebensweise. In vielen 
Krankheitserregern werden sogenannte Pathogenitätsfaktoren wie 
Toxine nur dann gebildet, wenn sich ein individuelles Bakterium in 
einer ausreichend dichten Gemeinschaft der eigenen Art weiss. Die 
Selbstbestimmtheit der Zelle ist damit eingebunden in die Fremd-
bestimmtheit durch die Population. 
Freiheitlich-demokratischer Rechtsstaat. – Selbstbestimmung wird 
im freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat gewährleistet durch ein 
Bündel von Grund- und Freiheitsrechten (Menschenrechte) und 
politischen Rechten (Bürgerrechte). Was so durch die Rechtsform als 
individuelle Rechte geradezu als Musterfall der Selbstbestimmung 
erscheint, ist in Wahrheit in vielen Dimensionen fremdbestimmt. 
Die Begründung der Rechte erfolgt durch objektive Rechtsnormen 
(Verfassung und Völkerrecht). Ausschlaggebend sind aber erst die 
die Rechtspraxis, die Rechtswissenschaft und die Rechtsprechung. 
Die politischen Rechte begründen demokratische Institutionen 
(Parlamente und Regierungen) und die Repräsentation, durch die 
die Einzelnen als bloss Repräsentierte verschwinden. Diese Formen 
institutioneller Fremdbestimmung existieren aber wiederum nur 
dadurch, dass sie von einzelnen Menschen selbstbestimmt geltend 
gemacht werden. So ist es vor allem der ständige individuelle Kampf 
um das Recht und die ununterbrochene politische Anteilnahme 
und Kontrolle der politischen Macht durch die Bürger, welche die 
wahren Voraussetzungen der Verwirklichung des Rechts und der 
Demokratie bilden. Auch hier fliessen also Fremdbestimmung und 
Selbstbestimmung untrennbar ineinander. 
Recht als staatliche Zwangsordnung. – Staatliche Anordnungen 
(Gesetze, Verwaltungsentscheidungen, Gerichtsurteile) sind zunächst 
geradezu Musterbeispiele von Fremdbestimmung. Sie unterscheiden 
sich von moralischen Normen und Naturrecht dadurch, dass sie 
zwangsbewehrte Normen sind, das heisst, dass sie mithilfe staat-
lichen Zwangs (beispielsweise Polizeigewalt) durchgesetzt werden 
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können. Dennoch existieren diese Normen zunächst in einem Bereich 
des Sollens und werden zum Sein erst dadurch, dass sie von den 
Individuen befolgt werden. Diese Wirklichkeit des Rechts wird aber 
zum weitaus überwiegenden Mass nicht durch Zwang, sondern 
durch Selbstbestimmung herbeigeführt, indem die Rechtsunter-
worfenen aus eigenem Antrieb die Normen und Entscheidungen 
des Staates akzeptieren, weil sie den Rechtsgehorsam gegenüber 
den negativen Folgen des – als gewiss eingestuften – Staatszwanges 
bevorzugen. Ohne diesen weitaus überwiegenden freiwilligen 
Rechtsgehorsam kann es keine Rechtsordnung geben, weil eine 
millionenfache zwangsweise Rechtsdurchsetzung undurchführbar 
wäre. Strafe und Zwang wirken also ordnend durch die – über-
wiegende – selbstbestimmte individuelle Unterwerfung unter die – 
in der Regel auch als vernünftig erachteten – staatlichen Normen. 
Vor dem Gesetz. – Franz Kafka hat diese Doppelwirkung des 
Gesetzes besonders anschaulich beschrieben. In seiner Legende Vor 
dem Gesetz (1915) kommt der Mann vom Land zum Eingang des 
Gesetzes und wird dort vom Türhüter am Eintritt verhindert. Nach 
lebenslangen Bemühungen um den Eintritt fragt der Mann vor 
seinem Tod: «Warum hat niemand anderer versucht, zum Gesetz 
zu gelangen?» Der Türhüter gibt die Antwort: «Dieser Eingang war 
nur für dich bestimmt. Ich schliesse ihn jetzt.» Wie immer man das 
Gleichnis deutet, es ist jedenfalls auch ein Bild der lebenslangen 
Auseinandersetzung zwischen Fremdbestimmung (Gesetz) und 
Selbstbestimmung (Eintritt). Auch wenn Kafka das Gesetz nicht 
unbedingt im juristischen Sinn versteht, lässt das Gleichnis dennoch 
eine rechtstheoretische Deutung zu. So kann etwa auch das Nicht-
Eintreten in das Gesetz als Erfolg interpretiert werden, weil so seine 
autoritative Qualität als Fremdbestimmung durch einen Akt der 
Selbstbestimmung aufgehoben wird.6 Der Mann vom Land hat in 
 
6  Vgl. Christoph Bezemek (Hg.): «Vor dem Gesetz». Rechtswissenschaftliche 
Perspektiven zu Franz Kafkas «Türhüterlegende», Wien, München 2019. 
Darin: Jakob Rendl, Alexander Somek: Rechtsbestimmtheit, ästhetische 
Erfahrung und die Erlösung vom Normativen, 296: «Die Befreiung vom 
Recht». 
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dieser Deutung die Rolle übernommen, die im christlichen Glauben 
dem Messias zukommt: den Gläubigen von dem als «Zuchtmeister» 
verstandenen Gesetz und damit von der Strafe für die Sünde als 
Übertretung des göttlichen Gesetzes zu befreien.7 
Der selbstbestimmte Planet. – Auch die Biologie ist eine ergiebige 
Quelle für literarische Utopien und Dystopien, die die Auswirkungen 
realer oder fiktiver biologischer Gegebenheiten (Fremdbestimmung) 
im menschlichen Kontext (Selbstbestimmung) zum Gegenstand 
haben. So thematisiert beispielsweise Mary Shellys Frankenstein or 
the Modern Prometheus (1818) die Grenzen der Medizin und Physio-
logie, H. G. Wells’ The Time Machine (1895) die menschliche Evolu-
tion oder Brian Aldiss’ Helliconia (1982–1985) die gesellschaftlichen 
Auswirkungen von radikalem «global change». 
Aldiss’ Trilogie beruht auf einer Idee, die ihrerseits im Bereich 
zwischen exakter Wissenschaft und Spekulation angesiedelt ist und 
die einen nachhaltigen Einfluss auf das gegenwärtige Verständnis 
des Verhältnisses zwischen Biologie und globalen Prozessen (Energie-
flüsse, Stoffkreisläufe) hatte. Ausgehend von Beobachtungen über 
die Atmosphärenchemie der Planeten und der relativen Temperatur-
konstanz an der Erdoberfläche trotz zunehmender Intensität der 
Sonneneinstrahlung postulierte James Lovelock die Gaia-Hypothese: 
ein Rückkoppelungsmechanismus, bei dem die planetare Biologie 
ihre eigene Lebensgrundlage stabilisiert.8 Die Biosphäre wäre in 
dieser Betrachtungsweise ein selbstregulierendes und damit zumin-
dest teilweise selbstbestimmtes System. Von Evolutionsbiologen 
wurde (und wird) dieses Konzept grösstenteils vehement kritisiert, 
da selbstregulierende Systeme entweder lebendig oder von lebendi-
gen Wesen konstruiert sind. Die Darwinsche Evolution des Leben-
digen setzt aber Variation und Selektion innerhalb einer Population 
von Individuen voraus. Da es nur eine einzige Biosphäre gibt, kann 
sie sich nicht durch einen evolutiven Prozess der 25%-Steigerung 
 
7  Gal 3,24: «So ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen auf Christus hin, 
damit wir durch den Glauben gerecht würden.» 
8  James E. Lovelock: Gaia as seen through the atmosphere, in: Atmospheric 
Environment 6 (1972) 579–580. 
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der solaren Intensitäten angepasst haben. Spätere Formulierungen 
der Gaia-Hypothese gehen auf solche Kritik teilweise ein, etwa im 
Konzept der autopoietischen Systeme. Ungeachtet ihres empirischen 
Wahrheitsgehaltes ist die Gaia-Hypothese aber auch eine faszinie-
rende Parabel über den Zusammenfall von Selbst- und Fremd-
bestimmung, sowohl auf der Ebene von individuell evolvierenden 
Organismen, die zugleich an der Bewahrung einer gemeinsamen 
Lebensgrundlage beteiligt sind, also auch aus der planetaren 
Perspektive der Biosphäre, die den fremdbestimmten kosmischen 
Gegebenheiten selbstbestimmt entgegentritt. 
Begrenzung statt Aufhebung der Staatsgewalt. - Die übliche Be-
gründung der Demokratie durch das Konzept der Volkssouveränität 
löst das Problem der Fremdbestimmung durch Herrschaftsgewalt 
nicht, weil die Souveränität als Merkmal der Staatsgewalt dadurch 
nicht aufgehoben wird. Wenn man nicht auf die Theorien einer mög-
lichen (revolutionären) Umwandlung «verdorbener» Regierungsfor-
men und damit auf die Aufhebung der herrschenden Staatsgewalt 
setzt, bleibt als Ausweg die institutionelle Lösung einer begrenzten 
Staatsgewalt, die immerhin ein Mehr an Selbstbestimmung ver-
bunden mit einer Begrenzung der Fremdbestimmung verspricht. 
Die konkrete Gestaltung dieser institutionellen Lösung hat sich in 
den einzelnen Nationen – ausgehend vom Vorbild des englischen 
Staatsrechts – historisch unterschiedlich entwickelt, wobei stets 
folgende Grundelemente erkennbar sind: Begrenzung der Staats-
gewalt durch Gewaltenteilung, Unterordnung der Macht unter die 
Herrschaft des Rechts, deren Kontrolle durch unabhängige Gerichte 
und politische Legitimation der Macht durch das Volk in freien Wah-
len. Allerdings hat die Geschichte gezeigt, dass dieses hochkomplexe 
institutionelle System des Verfassungsstaates nur aufgrund einer 
bestimmten Struktur der Gesellschaft funktioniert, in der individuelle 
Freiheit als ebenso wertvoll gilt wie Gleichheit, soziale Gerechtigkeit 
und ökologische Verantwortung und in der alle diese Werte in einem 
Miteinander gewaltfrei verwirklicht werden. Das Bild eines Gesell-
schaftsvertrages aller Bürger als fiktive, aber ununterbrochen wirk-
same Grundlage von Staat und Gesellschaft zeigt eindrücklich die 
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Verbindung von Selbstbestimmung und Fremdbestimmung in die-
sem komplexen System rechtlich und politisch wirkender Schranken 
der Staatsgewalt. 
Die Rolle der Art innerhalb der Lebensgemeinschaft. – Innerhalb der 
Biologie beschäftigt sich insbesondere die Ökologie mit den Regeln, 
die die räumliche Verteilung und das Zusammenleben der Orga-
nismen bestimmen. Im allgemeinen Verständnis erklärt sich das 
Verbreitungsgebiet einer einzelnen Art aus geographischen Gegeben-
heiten (Isolation) sowie ihren ökologisch relevanten Anpassungen. 
Die ökologische Nische kann betrachtet werden als «n-dimensionales 
Hypervolumen» abiotischer und biotischer Faktoren, innerhalb 
dessen Grenzen eine Art für unbegrenzte Zeit existieren kann.9 Für 
Mikroorganismen, die potentiell global verbreitet sein können, 
beschrieb der holländische Mikrobiologe Lourens Baas-Becking 
dieses Konzept als «alles is overal: maar het milieu selecteert» (alles 
ist überall, aber die Umwelt selektiert).10 Bereits in dieser Beziehung 
zwischen der Art und ihrem Habitat wird die Interaktion zwischen 
Selbst- und Fremdbestimmtheit ersichtlich. Darüber hinaus verändert 
der Organismus aber das besiedelte Habitat, zum Vor- oder Nachteil 
anderer Arten, im einfachsten Fall alleine durch die Nutzung der 
Ressourcen: Bäume beschatten den Waldboden, Mikroorganismen 
verwandeln Zucker in Gärungsprodukte wie Alkohol oder Essig-
säure. Andere, ebenso fundamentale Veränderungen des Habitats 
durch sogenannte ecosystem engineers – wie die Bodenbildung durch 
die Aktivität der Regenwürmer oder der Rückstau von Gewässern 
durch die der Biber – erleichtern oder erschweren dessen Besiedelung 
durch weitere Arten. Die selbstbestimmte Existenz der einzelnen Art 
ist somit eingebunden in ein Netzwerk von Interaktionen mit anderen 
Arten, die sich das Habitat teilen.  
Doch selbst die Biozönose (Lebensgemeinschaft) als Gesamtheit 
ist keine selbstbestimmte Einheit in dem Sinn, dass sie ausschliesslich 
 
 9  George E. Hutchinson. Concluding remarks, in: Cold Spring Harbor 
Symposium 22 (1957) 415–427. 
10  Lourens G. M. Baas Becking: Geobiologie of inleiding tot de milieukunde, 
Den Haag 1934, 15. 
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eine Ansammlung von Arten darstellen würde, die alle optimal an 
das Habitat angepasst sind, das sie sich teilen. Die sogenannte 
«neutrale Theorie» betrachtet die Anpassung von Organismen an 
lokale ökologische Gegebenheiten nur als einen von mehreren Me-
chanismen, die insgesamt den Erfolg einer Art an einem Standort 
bestimmen. Ebenso wichtig sind andere Prozesse, die die einzelnen 
Biozönosen mit anderen zu sogenannten «Meta-Gemeinschaften» 
verknüpfen, insbesondere die Migrationsraten der Organismen 
zwischen den Habitaten. Im klassischen Beispiel der Inselbiogeo-
graphie11 wird so der Artenreichtum auf (konzeptionellen) Inseln 
festgelegt aus dem Gleichgewicht zwischen «selbstbestimmten» 
Phänomenen innerhalb der Gemeinschaft (Aussterberaten, zum Bei-
spiel aufgrund negativer Interaktionen) und dem «fremdbestimmten» 
Zustrom von neuen Individuen vom mehr oder weniger weit ent-
fernten Festland. 
Die Freiheit der Wissenschaft. – Das Zusammenspiel von Fremd- 
und Selbstbestimmung lässt sich auch im Prozess des wissenschaft-
lichen Fortschrittes beobachten. Fremdbestimmt ist in der Regel der 
Forschungsauftrag und die damit verbundene Richtungsentschei-
dung der Forschungstätigkeit, insbesondere in den ersten Jahren der 
wissenschaftlichen Tätigkeit oder in Bereichen, in denen Forschung 
mit hohem finanziellem Aufwand verbunden ist. Aber auch die 
zweckfreie akademische Grundlagenforschung, die scheinbar 
selbstbestimmt ihre Ziele formuliert, trägt immer einen Keim an 
Fremdbestimmtheit in sich, indem sie sich am Zeitgeist oder an den 
aktuellen Themen orientiert. Beispielsweise ist der klassisch arbei-
tende Taxonom, der über Jahrhunderte das Bild der organismischen 
Biologie massgeblich prägte, aus der zeitgenössischen Forschung 
weitgehend verschwunden. Fremdbestimmung bedeutet auch der 
Methodenzwang der jeweiligen Disziplin und die Notwendigkeit 
eines Vorwissens, das gelernt oder einer Information, die erfahren 
werden muss. Selbstbestimmt kann hingegen die Theoriebildung 
sein oder die Formulierung einer Hypothese aufgrund einer 
 
11  Robert H. MacArthur, Edward O. Wilson: The Theory of Island Bio-
geography, Princeton 1967. 
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Beobachtung, die den wissenschaftlichen Fortschritt einleitet und 
begleitet. Beide müssen – je nach Disziplin – durch Experimente, 
Quellen, Nachweise, Anerkennung durch weitgehend formalisierte 
Kommunikation, Formulierung von Gesetzmässigkeiten und andere 
Wege intersubjektiver Verständigung als «wahrscheinlich» begründet 
werden. Dieser Prozess ist überwiegend fremdbestimmt, trägt aber 
auch – vor allem am Anfang – selbstbestimmte Merkmale. 
 
Die Entstehungsgeschichte dieses Textes liefert ein nicht ganz ernst 
gemeintes abschliessendes Beispiel für unsere These, dass Selbst- und 
Fremdbestimmung nicht ohneeinander denkbar sind. Als der Sohn 
den Call for Papers erhielt, kontaktierte er den Vater und fragte ihn, 
ob er Interesse habe, einen gemeinsamen Aufsatz zum Thema zu 
verfassen. Der Vater legte dem Sohn einen ersten Manuskriptentwurf 
vor, in dem er die These formulierte und mit Beispielen illustrierte. 
Auf dieser Grundlage erweiterte der Sohn anschliessend den Text 
um eine biologische Perspektive. Uns ist bewusst, dass unsere 
Betrachtungen Fachleuten der jeweiligen Disziplin für sich genommen 
oberflächlich erscheinen mögen. Dennoch hoffen wir, dass wir den 
intellektuellen Reiz eines derart interdisziplinären Dialoges vermit-
teln können. 
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